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M in dig  voltak n a g y  pillanatok

A JELEN NAGY PILLANATAI­
BAN ÖN IS RÉSZT VEHET.

Az 1996. május 17-én k ibocsá to tt 
1998/1 elnevezésű á llam kö tvényt a 
Kibocsátó 1996. jún ius 13-án ú jbó l 
fe la ján lja .
Az á llam kötvény kibocsátása auk­
ció ú tján tö rté n ik .
Az aukc ió t köve tően az á lla m kö t­
vény újabb m ennyiségét jegyzés 
útján  értékesíti a kibocsátó.

MAGYAR ÁLLAMKÖTVÉNY 
1998/1

2 év fu tam id ő , évi f ix  23,5% kam at. 
A kam atfize tésre fé lévente, a tö r ­
lesztésre a fu ta m id ő  végén egy 
összegben kerül sor.

A ukció id ő p o n tja : 1996. jún ius 6. 
É rté k e s íté s  m ó d ja : jegyzés, 1996. 
jún ius 10-14,
J e g y z é s i  á r fo ly a m : 101,55%  
E lé rh e tő  é v e s  hozam : 25%

ELSŐDLEGES FORGALMAZÓK

1996. januá r 3-tó l lé tre jö tt az á l­
lam papírok elsődleges fo rga lm azó i

hálózata. Ezen a széles fo rg a lm a ­
zói há lózaton keresztül a be fek te ­
tő k  bá rm iko r hozzá ju tha tnak az 
éppen k ibocsá to tt vagy a fo rg a ­
lom ban lévő á llam pap írokhoz és 
az ország egész te rü le tén  lehetővé 
válik az á llam papírok le jára t e lő tt i 
értékesítése. Az elsődleges fo rg a l­
mazók a be fek te tőkn ek  te ljes körű 
le té ti szolgá ltatást nyú jtanak és le­
já ra tk o r k ifize tő he ly i fe la d a to ka t 
lá tnak el.

B e fe k te té s e  m in d ig  b iz to n s á ­
g o s  -  p én z e  m in d ig  e lé rh e tő .

AZ ÁLLAM ELSŐDLEGES FORGALMAZÓI: OTP Bank Rt. k ije lö lt  f ió k ja i  • OTP Értékpapír Ügynökség Rt. B u d a p e s t  V., M é r le g  u . 4. • MHB Talentum 
Értékpapírforgalmazó Rt. B u d a p e s t  II,, S z ilágy i E. f a s o r  11/B • Magyar Hitel Bank Rt. k ije lö lt  f ió k ja i • ABN AMRO Hoare Govett (Hungary) Rt. B u d a p e s t  V., 
B ajcsy-Z silinszky  ú t  12. • Arany Bróker Értékpapír Rt. B u d a p e s t  V., N a g y s á n d o r  J ó z s e f  u . 8. • ÁB-Monéta Befektető és Tanácsadó Kft. B u d a p e s t  V., A ra n y  J á n o s  
u. 19. •  ÁFI Bróker Értékpapírforgalmazási és Befektetési Rt. B u d a p e s t  V., Váci u 1-3. • Bank-Austria GiroCredit Befektetési Rt. B u d a p e s t  VII., M a d á c h  u. 
1 3 -1 5 . • Creditanstalt Értékpapír Rt. B u d a p e s t  V., N a g y s á n d o r  J ó z s e f  u. 10. • CS First Boston (Budapest) Rt. B u d a p e s t  XII , N a g y  J e n ő  u . 12. • Daewoo 
Értékpapír (Magyarország) Rt. B u d a p e s t  V., A p á c z a i C se re  J á n o s  u . 11. • Daiwa MKB Rt. B u d a p e s t  Vili., R ák ó cz i ú t  1-3. • HYPO Securities Hungária Rt. Bu 
d a p e s t  VI., N a g y m e z ő  u. 44 . • ING Barings Értékpapír Rt. B u d a p e s t  VII., K áro ly  k rt . 11. • Inter-Európa Befektetési Kft. B u d a p e s t  V., S z a b a d s á g  t é r  15. • Inter- 
Európa Bank Rt. B u d a p e s t  II., P a s a r é t i  ú t  96 . • Investbank Befektetési Rt. B u d a p e s t  V., K é p író  u . 9. • K&H Brókerház Rt. B u d a p e s t  VII., K á ro ly  k rt. 3/C • MKB 
Értékpapír és Befektetési Rt. B u d a p e s t  V., S z e n t Is tv án  t é r  11/B • New York Bróker Budapest Kft. B u d a p e s t  Vili., R ák ó cz i ú t  1-3. • Postabank Értékpapír Rt. 
B u d a p e s t  V., B écsi u . 5. • Raiffeisen Értékpapír és Befektetési Rt. B u d a p e s t  V., M a g y a r  u . 36  • Takarék Bróker Értékpapírforgalmazó és Tanácsadó Kft. B u ­
d a p e s t  V., Fáik M ik sa  u . 3. • WestLB Investment Rt. B u d a p e s t  VII., M a d á c h  I m re  u .  1 3 -1 5 .

AZ ELSŐDLEGES FORGALMAZÓKKAL SZERZŐDÉST KÖTŐ EGYÉB ÉRTÉKESÍTŐHELYEK: AC Bróker B u d a p e s t  V., V ö r ö sm a r ty  t é r  2. • Allied Investment Rt.
B u d a p e s t  V., Sas u. 3. • City Bróker Kft. B u d a p e s t  II., A d y  E n d re  u. 19. • CO-Nexus Értékház Rt. B u d a p e s t  I., R o h a m  u . 1. • Corvin Bróker 
Értékpapírforgalmazási és Befektetési Tanácsadási Kft. B u d a p e s t  V., H o ld  u. 25 . • Dunainvest Tőzsdeügynökség Kft. B u d a p e s t  V., B á th o ri  u. 12. • Eastbrókers 
Budapest Kft. B u d a p e s t  V., D o r o tty a  u . 8 . • Égszi Börze Kft. B u d a p e s t  V., A k a d é m ia  u . 1. • Equitas Rt. B u d a p e s t  V., R é g ip o s ta  u . 4 . • Generalbróker Kft. B u ­
d a p e s t  VII., K irá ly  u. 15. • IC(P) Bróker Kft. B u d a p e s t  XIII,, P o zso n y i ú t  14 • Indosuez Capital Budapest Kft. B u d a p e s t  Vili., R ák ó cz i ú t  1-3. • Microbróker Rt. 
B u d a p e s t  II., H ű v ö sv ö lg y i ú t  75 /A  • Pakett Bróker Rt. B u d a p e s t  V., S e m m e lw e is  u . 2. •  Procent Hungária Értékpapír Befektetési Rt. B u d a p e s t  V., B e lg rá d  
r a k p a r t  26 . • Reálszisztéma Értékpapír-forgalmazó és Befektető Kft. B u d a p e s t  V., K o ssu th  L ajos u . 4.
VALAMINT: MNB Értékpapírpénztára, B u d a p e s t  V., S z a b a d s á g  t é r  8 . • MNB Megyei Igazgatóságai
(a  b u d a p e s t i  f o r g a lm a z ó k  r é s z le te s  l is tá ja  a  N é p s z a b a d s á g  1996. m á ju s  13-a i s z á m á b a n  o lv a s h a tó )

A Kádár-kor üldözöttje
Hát igen, valóban csak az hi­
ányzott, hogy Juhász Ferenc is 
a Kádár-korszak üldözöttjének 
vallja magát. Varga Lajos Már­
ton szombaton megjelent inter­
jújában érdekes adalékkal 
szolgál -  számomra. Azt fölté­
telezi -  „az volt az érzése” 
hogy az én róla szóló egykori 
kritikámat ( K r i t ik a ,  1984/1) 
Aczél György rendelte. Ez min­
denkinek, aki ismerős a hely­
zettel, Juhász Ferenc egykori 
kultúrpolitikai helyével és az 
enyémmel, épp elég mulatságos 
kell, hogy legyen. De mivel 
vannak fiatalabbak, és azt sem 
hiszem, hogy pályafutásom köz­
ismert volna, hadd mondjam el: 
Aczél Györgyöt nem ismertem, 
rendelésre nem írtam, a mon­
dott időben egy évtizedig poli­
tikai okokból munkanélküli 
voltam. Éles hangú bírálatom 
éppenséggel Juhász cenzúra ál­
tal biztosított hihetetlen kriti­

kai védettségét karcolta meg. A 
K r it ik a  írásomra öt választ kö­
zölt Juhász védelmében, és a 
vitát Szerdahelyi István főszer­
kesztő teljes elmarasztalásom­
mal rekesztette be.

Juhász támadásokról beszél; 
ezek nem léteztek -  hiszen Ju­
hász költői nagyságához kérdő­
jelet biggyeszteni emlékeim 
szerint rajtam kívül nyilváno­
san csak Eörsi Istvánnak és 
Könczöl Csabának sikerült. De 
1984-ben, sőt korábban is elő­
fordulhatott, hogy egy műbírá­
lat egyszerűen azt akarta mon­
dani, amit mondott. Például 
azt, hogy valami nem tetszik, 
valami a kritikus véleménye 
szerint rossz. Juhász Ferenc­
nek, aki e hosszacska idő tájt 
főszerkesztő volt, ez a lehetőség 
nem jut eszébe. Inszinuációjá- 
nak alighanem ez a legfőbb ta­
nulsága.

R a d n ó t i  S á n d o r

T ö r é k e n y  t á n c o  s z a b ó  B a r n a b á s  f e l v é t e l e

hazai kultúrában a hatvanas, 
hetvenes évek alatt kibontako­
zott folyamatok eredménye­
ként. Serfőző sikeres közműve­
lődési szakemberként, mai szó- 
használattal élve: menedzser­
ként, Tímár pedig ihletett ko­
reográfusként, a néptánckuta- 
tó-koreográfus Molnár István 
követőjeként munkálkodik 
hosszú éveken át a néptánckul­
túra megújításán és elterjeszté­
sén, a táncházmozgalom kibon­
takoztatásán. Eleinte külön- 
külön, majd együtt, egyre szo­
rosabb szövetségben, míg a 
nyolcvanas évek elejétől -  vol­
taképpen mindmáig -  az ÁNE 
élén.

Működésük Rábai maradan­
dó, de Vitányi fogalmával élve 
„lágynak” minősülő táncszín­
házi eredményeinek meghala­
dását ígéri: nem csupán a „ke­
mény” táncos folklór értékei­
nek a következetes képviseletét, 
de kikísérletezését annak a for­
mának, módszernek és eszköz­
tárnak is, amellyel azok a szín­
pad törvényei szerint hatnak. 
Kultúrpolitikai szempontból 
alighanem ennél is többet jelent 
a fordulat: hivatalos elismerése 
és mintegy intézményesítése a 
táncházmozgalomban érvénye­
sülő szemléletnek.

Tizenöt esztendő telt el azóta. 
Történelmi idővel mérve jóval 
több. Rendszert és korszakot 
váltottunk, váltunk. Bár ez ön­
magában még nem kellő indok 
arra, hogy -  mint hallani -  az 
ÁNE újra válaszút elé kerüljön. 
Ennek kézzelfoghatóbb, társa­
dalmi, kulturális és igazgatási 
indokai is vannak. Tavaly ősz 
óta nyilvánvaló, hogy megbom­
lott a szemléleti egység az 
együttes adminisztratív és 
szakmai vezetője között. Már 
másként képzelik el a jövőt. Rá­
adásul az utóbbi három évben 
most másodszor tűzi napirend­
re a kormányzat az ÁNE hely­
zetének vizsgálatát, státusának 
újragondolását.

Előbb az Antall-kormány 
kultuszminisztériumában ké­
szült tervezet arról, hogy az 
ÁNE és a Budapest Tánc- 
együttes összevonásával Nem­
zeti Táncszínházát hozzanak 
létre, Tímárt nyugdíjazzák, 
Serfőzőt pedig -  akinek szerző­
dése akkor járt le -  mellőzzék. 
A sajtó korán kipattintotta a 
hírt, a szakma tiltakozott, a do­
logból nem lett semmi. Serfőző 
szerződését három évre megújí­
tották, Tímár maradt. Most

másként alakul a helyzet. Nem­
csak azért, mert a jelekből ítél­
ve a kultusztárca ezúttal -  előd­
je és a maga korábbi hibáin 
okulva -  körültekintően, gon­
dos mérlegeléssel végzi a dol­
gát. Minden érintettet, szakmai 
kört meghallgat. Nem kelt 
olyan látszatot, mintha prejudi- 
kálta volna a majdani döntést. 
A kérdés először az, önálló 
nemzeti alapintézmény legyen-e 
az együttes, a fenntartásban 
nagyobb állami kötelezettség­
vállalással, vagy sem. Valószí­
nűbb válasznak látszik, hogy az 
legyen. Már csak azért is, mert -  
tetszik, nem tetszik -  a nemzet- 
és országkép külföldi megjele­
nítésében is, sok egyéb feladat 
mellett, szükség van rá. S ha 
ebben már kialakult az állás­
pont, azután dönthető el, hogy 
akkor milyen programot, szer­
vezetet, vezetést kapjon.

E kérdések megválaszolásán 
dolgozik most a szakma és az 
ÁNE két vezetője. Tímár joggal 
gondolja, hogy szakmai-művé­
szi programját -  amely az el­
múlt másfél évtizedben is jóval 
több volt az állami együttes 
produkcióinak létrehozásánál -  
még nem teljesíthette ki. Ő iga­
zi célnak a hazai néptánckultú­
ra intézményes alapjainak lera­
kását tekinti, felhasználva eh­
hez az ÁNE lehetőségeit is. A 
színpadi megjelenítésben pedig 
a sallangmentes, „szimfonikus” 
tánc híve. A folklór eredendő, 
belső dramaturgiáját tekinti 
irányadónak. Az együttes mű­
ködésében is változatlanul ezt 
tartaná meghatározónak, amel­
lett, hogy időnként más felfogás 
megjelenését sem zárná ki. Ser­
főző viszont az igazi folklóron 
alapuló, de változatosabb for­
mákban, feldolgozásokban je­
lentkező, szcenikailag, drama- 
turgiailag sokkal erőteljesebb 
produkciók irányába vinné a 
társulatot. Ő úgy véli, a nemzeti 
együttesnek valamennyi szín­
padi irányzat értékeit be kell 
mutatnia, és már nem állíthatja 
középpontba egyetlen, mégoly 
meghatározó egyéniség szemlé­
letét sem.

Kettejük vitájában tehát a 
most ellentmondásosan újra­
polgárosodó, piacosodó Ma­
gyarországon éled újjá a nép­
művészetről vallott felfogások 
korábbi ellentéte. No meg a ha­
gyománytisztelet és a korszerű­
ség követelményének örök di­
lemmája.

V a r s á n y i  G y u l a

K o r s z a k v á l t á s  é s  n é p t á n c
Ú jra vá laszú ton  az Á lla m i N ép i E gyü ttes

Vitányi Iván sokat vitatott, ám 
erőteljes, programadó cikke a 
Kritika című kultúrpolitikai fo­
lyóirat 1981. áprilisi számában 
két „vonalat” különböztet meg 
a hivatásos népművészetben, 
így a néptáncban: a „keményet” 
és a „lágyat”.

Előbbinek a hajdani népélet 
teljességében gyökerező és azt 
kifejező, eredeti, vagyis auten­
tikus stílust, utóbbinak a kül­
sődleges funkcióknak (repre­
zentativitás, a szórakoztatás 
igénye, nacionalista vagy egyéb 
politikai törekvés) eleget tevő 
vagy éppenséggel azokat ki­
szolgáló feldolgozásokat tartja. 
A kérdés sem Vitányinál, sem 
vitapartnereinél nem pusztán 
elméleti. A hazai néptánckultú­
ra fontos, ha nem a legfonto­

sabb intézményét jelentő Álla­
mi Népi Együttes gyakorlatát, 
jövőjét firtatja. Pontosabban 
ahhoz az irányváltáshoz kíván 
elméleti és kultúrpolitikai hát­
teret teremteni, amely az ÁNE 
háza táján abban az évben veszi 
kezdetét.

1981 januárjában ugyanis új 
igazgatót és művészeti vezetőt 
neveznek ki az együtteshez, 
Serfőző Sándor és Tímár Sán­
dor személyében. Ami, Vitányi 
megfogalmazásával élve, a nép­
tánc „kemény” formavilágának 
rehabilitációját ígéri a színpa­
don, nemcsak a ma már legen­
dás koreográfus, Rábai Miklós 
halála után bekövetkezett vál­
ságperiódus lezárásaképpen, 
hanem bizonyos mértékig Rá­
bai szemlélete ellenében is. És a
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